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A B S T R A C T   
The aim of this research was to analyze self-knowledge and other-knowledge 

(Jo-Hari window) of the employees of the General Department of Sports and 

Youth of Alborz province. The statistical population of this research was 

made up of the employees of the General Department of Sports and Youth of 

Alborz province (N = 129). Using Morgan's table, the number of statistical 

samples was estimated to be 97, which were selected through convenience 

sampling. The research method is applied and analytical, which was 

implemented in the field. In order to collect data, a 20-question questionnaire 

developed by Joseph Luft (1992) was used. Statistical methods include 

descriptive indices, graphical evaluation of self and others, and inferential 

analyses, including one-sample t-tests, independent t-tests, and one-way 

analysis of variance to compare the dependent variable based on qualitative 

demographic variables using Excel, SPSS, and Stata software. The results 

showed that scores of 27.80 and 28.5 were obtained from the total score of 

50 related to providing feedback and willingness to disclose. In other words, 

the average level of 25 for each of the 2 mentioned factors exhibits a slight 

increasing trend, and thus, the level of the unknown quadrant has decreased 

very little. There is a significant difference in the willingness to disclose 

based on gender, as men had higher average scores. Additionally, the results 

showed that there is no significant difference among employees in the factors 

of providing feedback and willingness to disclose based on educational 

qualification. 
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Extended abstract 

Introduction 
In today's era, a fundamental goal of 

organizational performance management is to 

enhance organizational behavior and develop 

human resources. Successful organizations 

prioritize improving the skills of their managers 

and employees (Maureen, 2018). The importance 

of communication skills in organizations is vital 

for job performance and success, leading to 

increased focus on interpersonal communication 

from managers and researchers (Singh, 2014).  
Organizations must invest in these skills 

(Kyongo, 2016). Jung and Yoon (2018) 

emphasize that interpersonal communication 

facilitates understanding and information 

transfer among managers, employees, and 

clients. Communication serves as a unifying 

force within organizations and is crucial for their 

success, especially in the digital age (Akeyodia, 

2020). The essence window model effectively 

improves interpersonal and managerial 

communication, fostering soft skills and creative 

collaboration (Junaedi, 2021). Dimas (2022) 

found that this model helps business owners 

understand their operations from various 

perspectives, enhancing consumer trust and 

potentially increasing sales. Lastly, due to 

communication challenges in many 

organizations, including sports organizations, the 

researcher seeks to answer: What is the state of 

self-knowledge and other-knowledge (Jo-Hari 

window) among employees of the General 

Department of Sports and Youth in Alborz 

province? Addressing this question will yield 

practical suggestions for enhancing interpersonal 

communication and boosting organizational 

performance and productivity. 

 
Methods 
From the point of view of the nature of the 

present research, it is classified as quantitative 

research. For its practical purpose, it is 

analytical, and the process of collecting data was 

conducted using a field method. The measuring 

instrument of the research was a 20-question 

questionnaire based on the Johari Window 

developed by Joseph Luft and Harry Ingham. 

Each item contains 2 statements: "A" and "B." 

The total score for each item sums A and B to a 

maximum of five (5). If statement A accurately 

reflects what the subject does, a score of 5 is 

assigned to A and zero (0) to B. If statement A is 

not satisfactory but is perceived by the subject to 

be better than statement B, scores of 4 or 3 

would be assigned to A and 1 or 2 to B. 

Conversely, if statement B is better, then 5 is 

assigned to B and zero (0) to A. The statistical 

population consisted of 129 employees of the 

General Administration of Sports and Youth of 

Alborz province. The sample size was 

determined using the Krejci-Morgan table, 

resulting in 97 participants, and the 

questionnaires were distributed and collected 

using a non-random method. Statistical methods 

employed include descriptive indices, graphical 

evaluations of self and others, and inferential 

analyses such as one-sample t-tests, independent 

t-tests, and one-way analysis of variance to 

compare the dependent variable based on 

qualitative demographic variables, utilizing 

Excel, SPSS, and Stata software. 

 

Results 
From a total score of 50 for providing feedback 

and willingness to disclose, scores of 27.80 and 

28.5 were obtained, respectively. This indicates a 

slight upward trend in both factors, with each 

averaging 25, suggesting minimal improvement 

in the unknown quadrant. In the inferential 

analysis, comparing these scores to the 

benchmark of 25 using one-sample t-tests 

revealed significant differences: feedback 

presentation (t = 4.76, p < 0.01, Cohen's d = 

0.49, medium effect) and willingness to disclose 

(t = 6.17, p < 0.01, Cohen's d = 0.63, large 

effect). Given the roles of men and women in the 

General Administration of Sports and Youth, 

their moderating impact was also analyzed. For 

feedback presentation, men's average score was 

28.6, while women's was 26.9, a difference of 

1.7 points. An independent t-test revealed no 

significant difference by gender (t = 1.49, p > 

0.01, Cohen's d = 0.04, low effect). In contrast, 

for willingness to disclose, men scored an 

average of 30.2 compared to women's 26.6, a 3.6 

point difference. This difference was significant 

(p < 0.05) with the Mann-Whitney U test and a 

Cohen's d of 0.66, indicating a strong 

moderating role of gender. Regarding 

educational background, employees with a 

bachelor's degree averaged 27.9, those with a 

master's degree averaged 27.4, and doctoral 

degree holders scored the highest at 28.9. A one-
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way ANOVA confirmed no significant 

difference based on education (F = 0.25, p > 

0.05, Cohen's d = 0.005, very low), suggesting 

that educational qualifications do not moderate 

the outcomes. In terms of willingness to disclose, 

averages were 26.1 for bachelor's, 30.6 for 

master's, and 33.2 for doctoral degree holders. 

 
Conclusion 
The hypothesis analysis results indicated that, 

out of a total score of 50, the variables for 

providing feedback and willingness to disclose 

scored 27.80 and 28.5, respectively. This 

suggests a slight upward trend in both factors, 

with minimal reduction in the unknown 

quadrant. The one-sample t-test results showed 

significant differences: for providing feedback (t 

= 4.76, p < 0.01, Cohen's d = 0.49, moderate 

effect) and for willingness to disclose (t = 6.17, p 

< 0.01, Cohen's d = 0.63, large effect). These 

findings align with Riki's research (2020). 
According to the Johari Window model, 

obtaining feedback from colleagues can reduce 

the blind area and expand the open area, 

fostering trust among employees. As employees 

gain self-awareness and understanding of their 

colleagues, organizational task performance and 

goal achievement improve. It appears that 

employees at the General Administration of 

Sports and Youth of Alborz province 

predominantly occupy the open area, with 

diminished hidden, blind, and unknown areas. 
The open area includes information such as job 

roles, personal backgrounds, emotions, skills, 

and attitudes that are known by both the 

individual and others. In sports organizations, 

promoting a broad open area is essential for 

effective communication and collaboration, free 

from mistrust and misunderstandings. The 

findings suggest that the skill of providing 

feedback is similar among male and female 

employees within the General Directorate of 

Sports and Youth. However, male employees 

exhibit greater willingness to disclose 

information than their female counterparts. This 

disparity may stem from the cultural context of 

Iranian society, where women often have less 

inclination to share personal information due to 

their roles and identities in Islamic society. 
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البرز به تعداد  استان جوانان و جوانان استان البرز بود. جامعه آماری اين پژوهش را کارکنان اداره کل ورزش
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های استنباطی شامل ها و تحلیلهای توصیفی، ارزيابی گرافیکی خود و ديگرشناسیآماری شامل شاخص
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بود. نتايج نشان داد از  Stataو  SPSSو  Excelی افزارهانرمو با کمک  متغیرهای کیفی جمعیت شناختی
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سازی بر اساس جنسیت تفاوت معناداری کمی از خانه ناشناخته کاهش يافته است. در عامل تمايل به فاش

مردان از میانگین نمرات بالاتری برخوردار بودند. همچنین نتايج نشان داد در عامل ارائه  کهیطوربهوجود دارد 
 اداری بین کارکنان وجود ندارد. سازی بر اساس مدرک تحصیلی تفاوت معنبازخور و تمايل به فاش
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 مقدمه
در عصر حاضر يکی از اهداف عمده و اساسی مديريت عملکرد سازمانی، 

لازم برای بهبود رفتار سازمانی، توسعه منابع انسانی و ايجاد اصلاحات 
هايی موفق هستند که مديران آن برای و لذا سازمان استمنابع انسانی 

، 3مايورينهای انسانی خود تلاش نمايند )بالا بردن توانايی سرمايه
های ارتباطی در (. در اين راستا اهمیت ارتباطات و شايستگی1433
توان را يکی از می کهیطوربههای سازمانی غیر قابل انکار است، محیط

)فروتن و همکاران،  لکرد و موفقیت شغلی دانستعوامل حیاتی برای عم
فردی های اخیر ارتباطات بین. به همین خاطر است که در سال(1411

يک نیاز اساسی برای عملکرد شغلی موفق مورد توجه جدی  عنوانبه
 امروزه(. 1430، 1سینگمديران و محققان سازمانی قرار گرفته است )

توان در کمبود مانی را میريشه بسیاری از مشکلات فردی و ساز
سوء تعبیر و تفسیرهای  یطورکلبهارتباطات مؤثر و سیستم ارتباطی و 

. شايد در اين بین (1411)هاشمی و همکاران،  ارتباطی جستجو کرد
ها دريافت توانند از همکاران و مافوقشديدترين انتقاداتی که مديران می

، 1ايتری و همکارانؤثر است )کنند پیرامون عدم توافق آنها در ارتباطات م
(. ارتباطات بین فردی محیط اصلی اقدامات سازمانی بوده و نقش 1431

مهمی در تحقق اهداف آن دارد. به همین دلیل امروزه استفاده از نوع 
های عمده وری به يکی از نگرانیاثربخش آن برای حفظ و افزايش بهره

يکی از موانع اصلی  ها تبديل شده است؛ لذا منطقی است کهسازمان
، 0کیتون و همکارانموفقیت سازمانی را فقدان ارتباطات اثربخش دانست )

های ها بر روی شايستگی(. در اين راستا ضروری است که سازمان1431
(. با 1432، 9کیونگگذاری نمايند )ارتباطی مديران و کارکنان خود سرمايه

يکی از معیارهای اصلی  اينکه امروزه کارفرمايان شايستگی ارتباطی را
ها است که پژوهشگران نیز آن را به دانند و مدتاستخدام و ارتقاء می

اند که برای موفقیت مديران و عنوان نوعی از سرمايه انسانی دانسته
جنیفر و کارکنان در همه سطوح و بهبود عملکرد سازمان لازم است )

ه طور خاص به (. در اين میان ارتباطات بین فردی ب1432، 2وفالد
ارتباطاتی اشاره دارد که بین افراد رخ داده و يک پیوند شخصی بین آنها 

فردی، اين اصطلاح به دو نکند. برای درک بهتر ارتباطات بیايجاد می
اين است که اقدامات  دهندهنشانکه  «1بین»شود. واژه واژه تفکیک می

که منظور  «3فردی» گذارد و واژهيک فرد بر اقدامات فرد ديگر تأثیر می
های خاص هر شخص به عنوان يک فرد در ارتباطات اين است ويژگی

 34(. لیو همکاران1431، 5سولومون و تزيسفردی اهمیت دارد )بین

                                                                                 
1. Maureen 

2. Singh 

3. Itri et al 

4. Keyton et al 

5. Kyongo 

6. Jennifer & Wefald 

7. Inter 

8. Personal 

9. Solomon & Theiss 

10. Liu et al 

فردی در سازمان را شامل توانايی کارکنان برای ( ارتباطات بین1439)
رتباط خوب دانند که اطور مؤثر و کارآمد به ديگران می انتقال اطلاعات به

، یرکلامیغها، از جمله ارتباطات ای از مهارتو مؤثر شامل مجموعه
گوش دادن، توانايی برای ايجاد اعتماد و احترام، ابراز احساسات و ساخت 

ارند د( بیان می1433) 33گیری مشترک است. جانگ و يانتصمیم
یان ای در ايجاد، درک و انتقال اطلاعات مفردی نقش ويژهارتباطات بین

-آهن رجوعان بر عهده دارد. ارتباطات همانندمديران، کارکنان و ارباب

 موفقیت کلید ارتباطات. کندمی نزديک هم به را سازمان که بوده ربايی
 به موثر ارتباطات ديجیتال، دوران اين در رو، اين از است، سازمانی هر

 شده يلتبد سازمانی اثربخشی تعريف برای پارامترها نيترمهم از يکی
 و شوندمی ساخته افراد حول محور هاسازمان. (1414، 31آکیوديااست )

 و کندمی تقويت را فردیبین روابط اعتماد و متقابل، درک از محیطی
 افراد برای عملکرد افزايش و سازمان برای وریبهره بهبود با تواندمی

 توانمی را فردیبین اصطلاح .(1411، 31فادهیلا و همکارانباشد ) مرتبط
 ارتباطات اگرچه. کرد تعريف شخصی روابط شامل يا افراد بین عنوان به

 اما است، غیرکلامی و نوشتاری شفاهی، ارتباط اشکال شامل فردیبین
 سطح در گروه يا فرد دو بین که گفتاری ارتباط به عموماً اصطلاح اين

 . اگر(1435، 30گامايانتو و همکارانشود )می اطلاق دهد،می رخ شخصی
 شناسد،می را يک فرد خودش اندازه چه تا که نمود گیریاندازه بتوان

 (.1435، 39هاگیرد )می شکل اساس اين بر او خودآگاهی
 بهبود برای موثر در اين راستا مدل پنجره جوهری يک الگوی

(. 1431میرعبدالقاسمی و همکاران، ) استمديريتی  و فردیبین ارتباطات
 مديران تنهانه شود، اعمال یدرستبه اگر فردی،بین تارتباطا مدل از اين

 کمک آنها به بلکه کند،می حساس نرم هایمهارت اهمیت به نسبت را
کنند  ايجاد مشارکتی يادگیری و خلاقیت از محیطی تا کندمی

 مبادلات» به فردیبین معناشناسی که آنجايی (. از1413، 32جونادی)
 از روابط توسعه ارتباطات، لذا در حوزه .دشومی مربوط افراد بین «کلامی
 يکديگر با تعامل هنگام افراد که فردیبین معناشناسی فرآيند طريق

 فردی بین معناشناسی مفهوم شود و محورمی بررسی کنند،می استفاده
نظريه پنجره جوهاری يکی از (. 1414، 31لاوزاست ) «جوهری پنجره»

شناس آمريکايی به دو روان شناختی است که توسطهای رواننظريه
مطرح شد که به  3599های جوزف لوفت و هرينگتون اينگام در سال نام

عنوان نظريه خودآگاهی در مورد رفتار و افکاری که در درون خود و 
 با مدل اين(. 1413، 33ايندراواتیشود )ديگران وجود دارد نیز شناخته می

 در دلیل همین به شد، ریگذانام( هری و جوزف) سازندگانش نام ترکیب

                                                                                 
11. Jung et al 

12. Akeyodia 

13. Fadheela et al 

14. Gamayanto et al 

15. Ha 

16. Junaedi 

17. Lowes 

18. Indrawati 
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 را برخی محققان آن .شد نوشته جوهاری نام با زمان آن نشريات در ابتدا
 «اطلاعات پردازش ابزار خودآگاهی، بازخورد/افشای مدل» عنوان به

 سال در پنجره مورد در لوفت اصلی مقاله که زمانی از. کندمی توصیف
 مختلف اربردهایک با و شده تفسیر مختلف طرق به شد، منتشر 3523
(. طبق اين نظريه شخصیت 1414، 3لوکلس و جوناست ) شده سازگار

 خود عمومی: حاوی -3: استهر کس به چهار بخش قابل تقسیم 
 گروههم و خودش توسط هم که است مربوطه فرد مورد در اطلاعاتی

 فرد بین صمیمانه و باز اطلاعات تبادل با که رفتار اين. است شده شناخته
 یدسترسقابل اعضا همه برای و است عمومی شود،می مشخص هگرو و

 رشد یتوجهقابل طور به «عرصه» گروه، در اعتماد سطح افزايش با. است
 خود به مربوط اطلاعات خصوصبه بیشتری اطلاعات افراد زيرا کند،می
 فرد که است اطلاعاتی خود کور: حاوی -1 .گذارندمی اشتراک به را

 ديگران دسترس در است ممکن اما نداند، خودش درباره است ممکن
 فرآيند در فرد توسط ناخودآگاه طور به که است اطلاعاتی اين. باشد

روی و گیرد )می قرار توجه مورد گروه توسط اما شودمی ارائه ارتباط
 فرد برای که است اطلاعاتی خود خصوصی: حاوی -1 .(1411، 1سوما

 است اطلاعاتی اين. نیست دسترس در گروه برای اما است، شده شناخته
 اعضای يا گروه مورد در عقايدش ادراکات، عواطف، اينکه ترس از فرد که

. کندمی پنهان ببیند، صدمه يا گرفته قرار حمله مورد طرد، خاصی
 به ريسک اينکه از قبل .شوندمی داشته نگه مخفی هاداده اين بنابراين،
 حمايت از بايد فرد بپذيرد، را هگرو با خاص اطلاعات گذاشتن اشتراک

 افشای سپس و مثبت واکنش يک دريافت شامل که شود مطمئن گروه
 خودناشناخته: حاوی -0 .است هاواکنش و هااستدلال احساسات،
 هم و نظر مورد فرد برای هم که است فردی شخصیت مورد در اطلاعاتی

 به هرگز سوژه که دارد وجود امکان اين. است ناشناخته گروه برای
 وجود، اين با. باشد نداشته دسترسی خود ناخودآگاه اعماق در اطلاعاتی

 طريق از را ديگر اطلاعات از بسیاری توانندمی آزمودنی هم و گروه هم
 با مرتبط عناصر حاوی ناشناخته ناحیه اين. کنند دريافت بازخورد تبادل

 منابع و فتهنه هایقابلیت کودکی، دوران خاطرات فردی،درون پويايی
 نظر مورد بازخورد حجم به بسته پنل اين هایمحدوديت. است ناشناخته

در واقع پنجره . (1435، 1الیور و دونکاناست ) متفاوت شده پذيرفته و
، 0کاسومابازخورد ) -1خودافشايی و  -3 استجوهری دارای دو شاخص 

ییر در تغ -3از:  اندعبارتاصول تغییر بر اساس پنجره جوهری  (.1430
کوچکی بخش  -1هر ربع، باعث تغییر در سه بخش ديگر خواهد شد و 

عبدالهی و همکاران، باشد )يک به معنای ضعف روابط عمومی می
 در آن کارايی دلیل به ويژه به جوهری پنجره حاضر حال (. در1435
 و گروهی بین روابط همکاری، همدلی، جمله از نرم هایمهارت توسعه
 رشد با که بود فرض اين مدل شروع نقطه .دارد یتاهم شخصی توسعه

 انرژی و کنندمی رشد عملکردها گروه، در ارتباطات توسعه و هاتیم

                                                                                 
1. Lukas & John 

2. Roy & Soma 

3. Oliver & Duncan 

4. Kusuma 

 انرژی بنابراين شود،می مصرف داخلی مشکلات حل برای کمتری
، 9الیور و همکارانشود )می استفاده هاگروه اهداف تحقق برای بیشتری

 برای مبنايی عنوان به پنجره از (1432) 2(. همزا و همکاران1433
 ( پنجره1430) 1کرد و کاسیدی استفاده مشتری دانش یسازمفهوم

است. همچنین  گرفته کار به سازمانی رفتار تحلیل برای را جوهری
 اعضای میان در ادراکات بررسی برای آن ( از1431) 3بوکسر و همکاران

-( بیان می1413) 5يانکینگ و همکاران .کرد استفاده مديريتی تیم يک

-جنبه توسعه و درک برای مفید اکتشافی روش يک جوهری دارد پنجره

( در پژوهشی با عنوان 1411) 34دياماس .است فردیبین ارتباطات های
 هایشرکت برای جوهری پنجره مدل با شخصی برندسازی استراتژی

اندونزی دريافتند بازرگانان از طريق پنجره جوهری  در متوسط و کوچک
 در و تجاری افراد خود، ديد از که کاری و کسب مورد در عمیقاً توانندیم

همچنین نتايج نشان داد  .کنند درک شود،می اداره کنندگانمصرف چشم
 اعتماد زياد احتمال به باشد، گرفته شکل مثبت شخصی برندينگ يک اگر

 خواهد تاثیر نیز فروش افزايش بر که شد خواهد ايجاد کننده مصرف
 عناصر همه ( در پژوهشی اذعان داشت که1411) 33فیزی .تداش

 توسط و شوندنمی تلقی مهم اندازه يک به شده شناسايی خودآگاهی
 خصوصبه ديگران که یطور هب .نیستند توجه قابل اندازه يک به ديگران

 صفاتی بین همچنین. کنندمی توجه يک فرد شناسی ديگر هایويژگی به
 رابطه معناداری وجود افراد ناخودآگاه با بود هشد پنهان ديگران از که

آموزان مدارس به اين ( در پژوهشی بر روی دانش1414) 31ريکی .داشت
آموزان مقطع نتیجه رسیدند که بر اساس تحلیل پنجره جوهری دانش

 که ( دريافت هنگامی1433) 31ابتدايی در ناحیه باز قرار دارند. گالسوم
قرار  بازخورد و خودافشايی سطح در دافرا ارتباطی هایمهارت سطح

 ارتباطی نظیر هایمهارت ابعاد از ثرأمت خودافشاگری داشته باشد، اين
 30جاسم .است انسانی هماهنگی، شايستگی اجتماعی، رفتار شايستگی

با استفاده  ورزش و جوانان در بغداد یهاانجمن رانيمد( با بررسی 1433)
ران در ناحیه ناشناخته قرار داشته و از مدل پنجره جوهری دريافت که مدي

همچنین اذعان داشت که شعور شخصی بر طبق نظر مديران جايگاهی 
دانش ( اذعان داشتند که 1411) 39سوجاروو و همکاران در اين مدل ندارد.

تفاوت  یسن یهابر اساس گروه والیبال انیمرب یفردنیارتباطات ب
را  ازیامت نيبالاتر نيترمسنه گرودر  انیمرب که یطوربه  دارد یداریمعن

تأثیر معناداری  یگریتجربه مرب. همچنین ها دارندگروه ريبا سا سهيدر مقا
 ی نیز دارد.فردنیدانش ارتباطات ب بر افزايش سطح

در نهايت با توجه به مطالب بیان شده و وجود اختلالات ارتباطی در 

                                                                                 
5. Oliver et al 

6. Hamzah et al 

7. Cassidy 

8. Boxer et al 

9. Yanqing et al 

10. Dimas 

11. Feize  

12. Ricky 

13. Gülsüm 

14. Jasem 

15. Sujarwo et al 
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پاسخ به دنبال  های ورزشی، محققها همچون سازمانبسیاری از سازمان
 -و ديگر شناسی )پنجره جو یخودشناس به اين سؤال است که وضعیت

با  چگونه است؟ هری( کارکنان اداره کل ورزش و جوانان استان البرز
های موجود با شناسايی موارد و تحلیل توانيافتن پاسخ اين سؤال می

طح فردی در سپیشنهادهای کاربردی را در خصوص توسعه ارتباطات بین
 کرد.وری سازمانی ارائه سازمان و در پی آن افزايش عملکرد و بهره

 
 شناسی پژوهشروش

های کمیّ و با توجه به هدف تحقیق حاضر از منظر ماهیت از نوع پژوهش
ها به روش میدانی و فرآيند گردآوری داده تحلیلیکاربردی و از نوع 

والی پنجره جوهری از س 14پرسشنامه گیری پژوهش، باشد. ابزار اندازهمی
عبارات  1( است. هر گويه دارای 31بوده ) 1اينگهام هریو  3جوزف لوفت

 هر گويه، پنج ب و الف برای مجموع  امتیاز کل . مقداراست  «ب»و «الف»
به  9دهد، شبیه کاری است که آزمودنی انجام می الفاگر عبارت  .است( 9)

در کل  الفبارت ع دهد. اگراختصاص می ب( به 4و صفر ) الف
يا  0بوده است،  بآزمودنی بهتر از عبارت  به نظرنبوده، ولی  بخشتيرضا

اختصاص داده است. همچنین برعکس نیز  برا برای  1و3و  الفرا برای  1
 به (4و صفر) ب به 9 بوده، )گزينه( بهتر ب بوده، به صورتی که اگر برقرار

 جوانان و ن اداره کل ورزشجامعه آماری کارکنااختصاص يافته است.  الف
تعداد نمونه بر اساس جدول کرجسی  نفر بود. 315البرز به تعداد  استان

دفی از نوع در به صورت غیر تصاها به دست آمد و پرسشنامه 51مورگان 
های های آماری شامل شاخصروشآوری شد. دسترس توزيع و جمع

های استنباطی لیلها و تحتوصیفی، ارزيابی گرافیکی خود و ديگرشناسی
مستقل و تحلیل واريانس يک راهه  tای و تک نمونه tهای شامل آزمون

و با برای مقايسه متغیر وابسته بر اساس متغیرهای کیفی جمعیت شناختی 
 بود. Stataو  SPSSو  Excel یافزارهانرمکمک 

و  1ای بلچگو و بورگینمرحله 1برای بررسی روايی ترجمه از فرآيند 
فر اول ترجمه متن اصلی از انگلیسی به فارسی، نفر دوم ترجمه شامل ن

جديد به   متن فارسی به انگلیسی و بالاخره نفر سوم ترجمه متن انگلیسی
 0يیمحتوای يضريب روايا  محتوايی روايی بررسی . درفارسی استفاده شد

کارشناس  34( از تعداد 2)پیشنهاد اونوگبوزی و همکاران 9به روش لاشه
دست آمده بالای هه شد تا در خصوص سوالات نظر بدهند. مقادير بخواست

  شد.تايید  39/4با مقدار   ( بود و روايی محتوايی پرسشنام21/4حد معیار )
 

 های پژوهشیافته
 شناختی جنسیت، وضعیت تاهل، سطح تحصیلاتجمعیتمشخصات 

آورده شده است. ( 3) در جدول دهندگانپاسخو رشته تحصیلی 

                                                                                 
1. Joseph Luft 

2. Harry Ingham  

3. Blaschko Tomas & Burlingame Joan 

4. Content Validity Ratio(CVR) 

5. Lawshe 

6. Onwuegbuzie & et al 

 بود.  40/03 ± 91/1ها ین و انحراف استاندارد سن آزمودنیمیانگ
 

 هامشخصات جمعیت شناختی آزمودنی. 1جدول 
Table 1. Demographic characteristics of subjects 

 

 متغیر گروه فراوانی درصد

 مرد 91 2/91
 جنسیت

 زن 09 0/02

 مجرد 9 1/9
 وضعیت تاهل

 متاهل 51 3/50

 یکارشناس 94 9/93

 کارشناسی ارشد 11 3/13 سطح تحصیلات

 دکتری 34 1/34

 تربیت بدنی 03 9/05
 رشته تحصیلی

 غیر تربیت بدنی 05 9/94

 
به  یسازفاشمربوط به ارائه بازخور و تمايل به  94ز مجموع نمره ا

(. به عبارتی از حد 3به دست آمد )شکل 9/13و   34/11ترتیب نمرات 
عامل مذکور روند افزايشی کمی داشته و بدين  1 ، هر کدام از19متوسط 

 ترتیب سطح بسیار کمی از خانه ناشناخته کاهش يافته است. 
 

 
 پنجره جوهری کارکنان. 1شکل 

Figure 1. Staff Jo-Harry window 
 

، 19دست آمده با مقدار هدر تحلیل استنباطی و با مقايسه مقادير ب
با اندازه اثر  (=P<12/0t,43/4)زخور ای برای ارائه باتک نمونه tآزمون 

 یسازفاش)در حد متوسط( و برای تمايل به 05/4کوهن برابر با 
(43/4,P<31/2t=)  در حد عالی( بیانگر 21/4با اندازه اثر کوهن برابر با(

دار بود. از آنجايی که در اداره کل ورزش و جوانان، وجود تفاوت معنی
گری آنان وظايف دارند؛ نقش تعديلدر انجام مردان و زنان سهم مهمی 

( میانگین و انحراف استاندارد 1نیز مورد موررسی قرار گرفت. جدول )
 دهد.سازی مردان و زنان را نشان میارائه بازخور و تمايل به فاش
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 بر اساس جنسیت یسازفاشمیانگین و انحراف استاندارد بازخور و تمايل به . 2جدول

Table 2. Mean and standard deviation of respondents and 

willingness to disclose by gender 
 

 انحراف استاندارد  میانگین جنسیت متغیر

 ارائه بازخور
 30/0 2/13 مردان
 21/2 5/12 زنان

 سازیتمايل به فاش
 11/0 1/14 مردان
 12/2 2/12 زنان

 

از میانگین زنان  2/13در بررسی ارائه بازخور، میانگین مردان با مقدار 
 tواحد بالاتر هستند. با انجام آزمون  1/3به مقدار  5/12با مقدار 

و  P>49/4)ها با آزمون لون مستقل و رعايت شرط همگنی واريانس
30/1 =F)  مشخص شد که بین دو میانگین بر اساس جنسیت

(43/4,P>05/3t=)  در حد کم( تفاوت 40/4با اندازه اثر کوهن برابر با(
توان گفت که جنسیت نقش نتیجه می داری وجود ندارد و دریمعن

سازی، میانگین گری ندارد. همچنین در بررسی تمايل به فاشتعديل
واحد  2/1به مقدار  2/12از میانگین زنان با مقدار  1/14مردان با مقدار 

ها با آزمون لون بالاتر هستند. با توجه به عدم وجود همگنی واريانس
(49/4<P  91/33و =F)  يو، مشخص شد که  یانيوو انجام آزمون من

با اندازه  (=P<25/1-Z,49/4)بین دو میانگین رتبه بر اساس جنسیت 
داری وجود دارد؛ به )در حد عالی( تفاوت معنی 22/4اثر کوهن برابر با 

( 12/04( از میانگین رتبه زنان )31/92صورتی که میانگین رتبه مردان )
گری دارد. توان گفت که جنسیت نقش تعديلنتیجه میبالاتر است و در 

شناسی مردان ( ارزيابی گرافیکی خودشناسی و ديگر1و1) یهاشکلدر 
 .شودو زنان مشاهده می

 

 
 پنجره جوهری کارکنان مرد. 2شکل

Figure 2. The Joe-Harry window was staffed by a man 
 

 
 پنجره جوهری کارکنان زنان. 3شکل

Figure 3. The Jo-Harry window of the women's staff 
های مهم کارکنان، مدارک تحصیلی آنان است که يکی ديگر از ويژگی

( میانگین و 1گری آن نیز مورد بررسی قرار گرفت. جدول )نقش تعديل
سازی مدارک تحصیلی انحراف استاندارد ارائه بازخور و تمايل به فاش

 دهد.دکتری کارکنان را نشان میکارشناسی، کارشناسی ارشد و 
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سازی بر اساس مدارک میانگین و انحراف استاندارد بازخور و تمايل به فاش. 3جدول

 تحصیلی
Table 3. Average and standard deviation of feedback and 

willingness to disclose based on educational qualifications  
 

 انحراف استاندارد  میانگین مدرک تحصیلی متغیر

 ارائه بازخور
 39/9 5/11 کارشناسی

 34/2 0/11 کارشناسی ارشد
 13/2 5/13 دکتری

 سازیفاشتمايل به 
 11/1 3/12 کارشناسی

 11/1 2/14 کارشناسی ارشد
 90/0 1/11 دکتری

 

، با  5/11با مدرک کارشناسی برابر با ارائه بازخور، میانگین کارکنان  در بررسی

بود  5/13و با مدرک دکتری برابر با  0/11رک کارشناسی ارشد برابر با مد
ها بیانگر اين موضوع است که ارائه بازخور در (. توجه میانگین0)شکل

با انجام آزمون تحلیل کارکنان با مدرک دکتری بیشتر از دو گروه ديگر است. 
 P>49/4) ها با آزمون لونراهه و رعايت شرط همگنی واريانسواريانس يک

ها بر اساس مدارک تحصیلی مشخص شد که بین میانگین (F= 40/1و 
(49/4,P>19/4F=)  در حد خیلی کم( 449/4با اندازه اثر کوهن برابر با(

توان گفت که مدرک تحصیلی داری وجود ندارد و در نتیجه میتفاوت معنی
کنان  با سازی میانگین کارگری ندارد. در بررسی تمايل به فاشنقش تعديل

و با  2/14، با مدرک کارشناسی ارشد برابر با  3/12مدرک کارشناسی برابر با 
 (.0 بود )شکل 1/11مدرک دکتری برابر با 

 
 

 

 
 

 کارکنان بر اساس مدارک تحصیلی یسازفاشبازخور و تمايل به  ارائهنمرات . 4شکل
Figure 4. Feedback provision scores and employee disclosure willingness based on educational qualifications 

 

در  یسازفاشها بیانگر اين موضوع است که تمايل به توجه میانگین
کارکنان با مدرک دکتری بیشتر از دو گروه ديگر است. با انجام آزمون 

ها با آزمون تحلیل واريانس يک راهه و رعايت شرط همگنی واريانس
ها بر اساس مشخص شد که بین میانگین (F= 92/1و  P>49/4)لون 

)در  11/4با اندازه اثر کوهن برابر با  (=P>12/4F,49/4)مدارک تحصیلی 

ان گفت که تونتیجه می داری وجود ندارد و درحد کم( تفاوت معنی
ارزيابی  1 و 2، 9های گری ندارد. شکلمدرک تحصیلی نقش تعديل
نان با انواع مدارک تحصیلی را شناسی کارکگرافیکی خودشناسی و ديگر

 .دهدنشان می

 
 پنجره جوهری کارکنان با مدرک کارشناسی. 5شکل

Figure 5. Window Joe-Harry staff with a bachelor's degree 
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 پنجره جوهری کارکنان با مدرک کارشناسی ارشد. 6شکل

Figure 6. Window Joe-Harry staff with a master's degree 
 

 
 پنجره جوهری کارکنان با مدرک دکتری. 8شکل

Figure 7. Joe-Harry Window Staff with Ph.D 

 

 گیرینتیجهبحث و 
-شناسی )پنجره جوتحلیل خودشناسی و ديگرهدف از انجام اين پژوهش 

يابی هری( کارکنان اداره کل ورزش و جوانان استان البرز به منظور دست
های اين حاصل از تجزيه و تحلیل فرضیه به اهداف مورد نظر بود. نتايج

، متغیرهای ارائه بازخور و تمايل 94از مجموع نمره پژوهش نشان داد که 
به دست آوردند. به  9/13و   34/11سازی به ترتیب نمرات به فاش

عامل مذکور روند افزايشی کمی  1، هر کدام از 19عبارتی از حد متوسط 
می از خانه ناشناخته کاهش يافته داشته و بدين ترتیب سطح بسیار ک

ای تک نمونه tهای استنباطی به دست آمده آزمون است. بر اساس يافته
)در 05/4با اندازه اثر کوهن برابر با  (=P<12/0t,43/4)برای ارائه بازخور 

با اندازه اثر  (=P<31/2t,43/4)سازی حد متوسط( و برای تمايل به فاش
دار بود که با عالی( بیانگر وجود تفاوت معنیحد )در  21/4کوهن برابر با 

بر اساس مدل پنجره ( همخوانی دارد. 1414نتايج پژوهش ريکی )
توان ناحیه ، میو همکاران سازمانبا گرفتن بازخور از اعضای جوهری 

دادن توان با گوشاندازه ناحیه باز را میاد و در اين راستا کور را کاهش د
به عقیده گالرين و همکاران  .روه گسترش دادبه بازخورد ساير افراد گ

کردن مهارتی است کردن متفاوت است و گوششنیدن با گوش( 1431)

( اذعان 1431د. بوکسر و همکاران )وقفه حاصل شوکه بايد با تمرينات بی
به شناخت ديگران نشئت  افرادکردن فعال از کنجکاوی گوشدارند 

توانايی تحلیل و واکنش صحیح کند تا کمک می افرادگیرد و به می
از  کارکنانهمچنین با شناخت کامل  .نددادن را در خود پرورش دهنشان

همکاران، به کمک مدل پنجره  ساير خودشان و در مرحله بعدی با
شود و با وجود اعتماد، خلق می کارکنان سازمانجوهری، اعتماد در بین 

پیش خواهد  یخوببه انيابی به اهداف سازمفرآيند انجام وظايف و دست
بر اساس اين  شود.تر میساده کارکنان و سازمان نیزرفت و مديريت 
به ه کل ورزش و جوانان استان البرز رسد کارکنان اداريافته به نظر می

لحاظ مدل پنجره جوهری به طور کامل در منطقه باز قرار داشته به 
ا نیز کاهش يافته بخشی از مناطق پنهان، کور و ناشناخته آنه که یطور

مانند شغل،  طلاعات واقعیااست. بر اساس اين مدل ناحیه باز شامل 
نگرش،  ،انگیزش، هاخواسته، رفتارها، احساسات محل زندگی، فرزندان،

 استها و مواردی از اين دست ها، ديدگاههیجانات، دانش، تجربه، مهارت
های در سازمان به طور کلی هستند.هم ديگران از آن باخبر  فردکه هم 

بايد مهیا کردن بخش اول يا ناحیه آشکار برای همه افراد ورزشی هدف 
مشغول  همکاران کارکنان با ساير باشد؛ چون زمانی که در اين ناحیه با
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و  داشته، در مفیدترين و موثرترين حالت خود قرار انجام وظايف هستند
تواند آشکار، می از ياب هم در موثرترين حالت خود قرار دارد. ناحیه سازمان

به عنوان فضايی تلقی شود که ارتباطات خوب و همکاری فارغ از 
 .دهد، تعارض و سو تفاهم رخ مییبدگمانانحراف، 

از  2/13در بررسی ارائه بازخور، میانگین مردان با مقدار نتايج نشان داد 
نجام واحد بالاتر هستند. با ا 1/3به مقدار  5/12میانگین زنان با مقدار 

ها با آزمون لون مستقل و رعايت شرط همگنی واريانس tآزمون 
(49/4<P  30/1و =F)  مشخص شد که بین دو میانگین بر اساس

)در حد کم(  40/4بر با با اندازه اثر کوهن برا (=P>05/3t,43/4)جنسیت 
توان گفت که جنسیت نقش داری وجود ندارد و در نتیجه میتفاوت معنی

سازی، میانگین رد. همچنین در بررسی تمايل به فاشگری نداتعديل
واحد  2/1به مقدار  2/12از میانگین زنان با مقدار  1/14مردان با مقدار 

ها با آزمون لون بالاتر هستند. با توجه به عدم وجود همگنی واريانس
(49/4<P  91/33و =F)  و انجام آزمون من ويتنی يو، مشخص شد که

با اندازه اثر  (=P<25/1-Z,49/4)بر اساس جنسیت  بین دو میانگین رتبه
داری وجود دارد؛ به )در حد عالی( تفاوت معنی 22/4کوهن برابر با 

( 12/04( از میانگین رتبه زنان )31/92صورتی که میانگین رتبه مردان )
 گری دارد.توان گفت که جنسیت نقش تعديلبالاتر است و در نتیجه می

شود که در مهارت می یریگجهینتدست آمد چنین  های بهبر اساس يافته
ارائه بازخور در دو گروه از کارکنان مرد و زن اداره کل ورزش و جوانان 
استان البرز مشابه يکديگر بوده و در برقراری ارتباطات بین فردی با ساير 
همکاران تفاوتی در مهارت ارائه بازخور ندارد. اما از طرفی ديگر نتايج 

سازی بیشتری نسبت به که کارکنان مرد دارای ويژگی فاشنشان داد 
کارکنان زن هستند. اين موضوع را شايد بتوان به شرايط فرهنگی جامعه 

که زنان در ارتباطات بین فردی که در  صورتنيبدايران نسبت داد 
دهند بر اساس نقش و هويت زنان جامعه های مختلف انجام میسازمان

سازی و ارائه اطلاعات خويش به ساير افراد ه فاشاسلامی تمايل زيادی ب
 را ندارند.

نتايج نشان داد در بررسی ارائه بازخور، میانگین کارکنان  با مدرک 
و با  0/11، با مدرک کارشناسی ارشد برابر با  5/11کارشناسی برابر با 

ها بیانگر اين موضوع است بود. توجه میانگین 5/13مدرک دکتری برابر با 
ارائه بازخور در کارکنان با مدرک دکتری بیشتر از دو گروه ديگر است. که 

با انجام آزمون تحلیل واريانس يک راهه و رعايت شرط همگنی 
مشخص شد که بین  (P ، 40/1 =F>49/4)ها با آزمون لون واريانس
با اندازه اثر  (=P>19/4F,49/4)ها بر اساس مدارک تحصیلی میانگین

داری وجود ندارد و در )در حد خیلی کم( تفاوت معنی449/4کوهن برابر با 
گری ندارد؛ بر اين توان گفت که مدرک تحصیلی نقش تعديلنتیجه می

اساس همه کارکنان اعم از هر نوع مدرک تحصیلی در خصوص ارائه 
بازخور به ساير همکاران در برقراری ارتباطات بین فردی تفاوت چندانی با 

تواند مديريت سازمان از متغیر مدرک تحصیلی نمی يکديگر نداشته و لذا
مند شود. از به عنوان عاملی در خصوص استفاده از مهارت بازخور بهره

سازی میانگین کارکنان  با مدرک طرفی ديگر در بررسی تمايل به فاش
و با  2/14، با مدرک کارشناسی ارشد برابر با  3/12کارشناسی برابر با 

ها بیانگر اين موضوع است بود. توجه میانگین 1/11ا مدرک دکتری برابر ب
سازی در کارکنان با مدرک دکتری بیشتر از دو گروه که تمايل به فاش

ديگر است. با انجام آزمون تحلیل واريانس يک راهه و رعايت شرط 
مشخص شد که  (F= 92/1و  P>49/4)ها با آزمون لون همگنی واريانس

با اندازه  (=P>12/4F,49/4)ارک تحصیلی ها بر اساس مدبین میانگین
داری وجود ندارد و )در حد کم( تفاوت معنی 11/4اثر کوهن برابر با 

گری ندارد. بر اين توان گفت که مدرک تحصیلی نقش تعديلدرنتیجه می
اساس با توجه به میانگین بالاتر کارکنان با مدرک تحصیلی دکتری در 

لاف نمرات به لحاظ آماری معنادار ، اما اين اختیسازفاشخصوص امر 
 سازی کارکنان نیز ندارد.نبوده و تأثیری بر مهارت فاش

به طور کلی در نظريه پنجره جوهری اعتقاد بر اين است که هر چه بخش 
تر باشد، او انسان خودشکوفاتری بوده در مقايسه آشکار شخصیت فرد وسیع

مدل  ،گیری کلیعنوان نتیجهبه  کند.با ديگران، زندگی بهتری را تجربه می
دهد تا با استفاده از اين می ورزشی پنجره جوهری اين فرصت را به مديران

ابزار عملکرد تیم خود را بهبود دهند و همدلی بیشتری میان اعضای تیم 
کنند تا کردن شرايط به افراد کمک میايجاد کنند. مديران با فراهم

ائل ناحیه پنهان خود را به ناحیه باز های خود را کشف کنند يا مسناشناخته
بکشانند. زمانی که ناحیه باز اعضای تیم رشد کند، افراد با صمیمت و اعتماد 

مديريت با  .کنندبیشتری با يکديگر در جهت اهداف گروه تلاش می
کند دهد و کمک میبازخورد دادن در زمان مناسب ناحیه کور را کاهش می

تن احساس راحتی بیشتری کنند. اين کار باعث تا افراد برای بازخورد گرف
گرفته شود و اعتماد شکلشناخت بیشتر اعضا نسبت خودشان و ديگران می

 .دهدبین آنها عملکرد تیم را بهبود می
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